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JUEZ PONENTE: DR. MILTON TORAL ZEVALLOS
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS. - SALA UNICA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS. Nueva Loja, martes 3 de
enero del 2012, las 16h43. Agréguense a los autos los escritos presentados por la parte
demandada, asi como sus respectivos anexos. Confiéranse las copias certificadas que
solicita, a costa del peticionario. VISTOS. Por el escrito de apelacion del 17 de febrero del
2011, el Ab. Pablo Fajardo, en su calidad de Procurador Comun de los que son parte
sustancial del juicio - los actores — apeld de la sentencia parcialmente condenatoria
emitida el 14 de febrero del 2011 en el nivel inferior, contrayendo su recurso a los
aspectos que se indican seguidamente: A) Las pérdidas econdmicas que los demandantes
afirman en primera persona; B) Daflos de los territorios ancestrales de los nativos
indigenas de la zona; y, C) Dafios provenientes del regado de crudo en las vias, por parte
de Texaco, asi como de dafios a otras estructuras y terrenos. Ahi las cuestiones principales
de la inconformidad de los actores. Posteriormente, en el escrito de alcance al recurso de
ampliacion, la parte accionante adjuntd lo que afirma ser “informacion de absoluta
importancia para la justa y correcta resolucion de los recursos de apelacion presentados
por ambas partes.”, haciendo referencia a la sentencia de la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Segundo Distrito - Nueva York - del 17 de marzo del 2011 -
caso 10-1020 -; y, a otros relacionados con el abuso del derecho y mala fe procesal de la
parte demandada y su representante. Por su parte, los accionados también apelaron de la
sentencia, el 9 de marzo del 2011, a mas del pedido de la declaratoria de nulidad del
proceso. Ahf estan los parémetros de la litis para decidir el pleito en este grado, lo que
hace que se considere: PRIMERO.- La Sala tiene competencia para conocer y resolver
este juicio, atendido el hecho que el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial expresamente
se la otorga en el No. 1, del Art. 208; y, ya, en lo especifico, por lo dispuesto en el Art.
838 del Cédigo de Procedimiento Civil, vinculado esta vez al tramite que corresponde al
tipo de controversia que examinamos. SEGUNDO.- Respecto de lo alegado por el
demandado contra la jurisdiccién ecuatoriana, y la competencia de esta Corte, serd materia
de analisis en lo pertinente de este fallo, pues, las normas de derecho publico — como
aquellas que se refieren a la jurisdiccién y competencia, vale decir, en lo que tiene
relacién con la potestad estatal para organizar sus funciones publicas y estructura
institucional — no pueden ser sobrepujadas por meros intereses o situaciones particulares
con decir que porque la accionada no tiene domicilio en el Ecuador, a méds de no haber
operado nunca en el pais, se obsta la competencia y la jurisdiccion de la Corte del
Ecuador para juzgarla, pues que bien puede una persona, natural o juridica, consentir u
obligarse a las leyes de otro Estado, sin apuro procesal de ninguna naturaleza. Es inexacto
ademas, el supuesto en que fundamenta su argumentacion Chevron Corporation cuando
afirma que tinicamente “El 4mbito de aplicacion de las leyes del Ecuador, y por tanto, de
la actividad judicial de los jueces ecuatorianos, lo determinan los articulos 13 y 15 del
Cédigo Civil”, pues, frente a su propia afirmacion, el mismo accionado ha reconocido el
mandato del Art. 1 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto que existe jurisdiccion y
competencia de los jueces y tribunales sefialados por las leyes de la Republica del
Ecuador, como se ha indicado en la sentencia recurrida. Por no existir omision de
solemnidad sustancial alguna comun a todo juicio e instancia, o violacion de tramite en
desmedro de la decisién de la causa, y asi como tampoco agresién por desconocimiento,
4? negacién o falta de reconocimiento de las plenas garantias del debido proceso que haga

necesario hablar de nulidades, se declara la validez del juicio. TERCERO.- Previo al
analisis que corresponde a este juzgador que debe solventar el caso con la sentencia de
mérito o de fondo, la Sala considera menester sefialar lo siguiente: Persistentemente la
B}%Tmpresa demandada, Chevron Corporation, ha protagonizado incidentes que vinieron



obstando el tramite del juicio, vr. gr. que “se impedia su derecho a defenderse”; que “no
hay garantias procesales en la tramitacion del juicio”, “que impugno a los jueces y a los
conjueces” y un largo etcétera que evitamos enumerar, pero dejando claro que, a partir de
esta vision unilateral, hasta de recursos impugnatorios indebidos podemos hablar con
peticiones de que se declaren nulidades procesales; actitudes recurrentes éstas a lo largo
de la tramitacién que se precipitaron finalmente en la mas refinada y ocurrida de todas —
como la cereza al pastel -, para poner en practica la contradictoria forma de introducir sus
escritos al juicio con el marbete de llegar a esta Sala “compareciendo bajo protesta™ (?), a
cobijo de presumidas irregularidades que, decia, seguian afectando al juicio. Antes que
debatir, defendiendo, o atacando inclusive, como es de rigor y adecuado en toda conducta
leal, vino sumergida en laberinticas profundidades buscando con persistencia errores de
procedimiento. Sin embargo de estas realidades a las que probablemente se llegd por
estrategia para contender; y, sin que sea coherente favorecer al infractor nada mas
desmejorando la participacién de quien pidi¢ tutela judicial en busca de reparar el
derecho agraviado, la Sala estima necesario contrastar las posiciones de los debatientes en
el proceso - accionantes y accionada; con la demanda y su contestacion -, que
adicionalmente evitara que se sigan alimentando actitudes virulentas contra lo que se cree
ver como obstaculo por delante, o considere malo para el propio interés en juicio.
TERCERO.- Con una previa y exhaustiva revisiéon del proceso, comunicada con la
sentencia del juzgador de primer grado, buscando eso que la doctrina juridica llama
relacién de correspondencia del fallo con los recaudos del juicio, la Sala considera que la
denegacion a Chevron de sus pedidos, interpuestos con evidente abuso del derecho y clara
intencién de entorpecer la administracion de justicia, no puede ser considerado
“denegacion”, ni “falta de garantias jurisdiccionales”. Consta en el expediente que los
pedidos para las actuaciones de prueba que hizo la demandada, Chevron Corporation,
fueron aceptados y tramitados sin excepcion alguna. Llegd a todas y cada una de las
inspecciones judiciales que estimé eran necesarias para su defensa; obviamente, no lo que
hasta extempordneamente pedia. Cientos de miles documentos entregados por Chevron
Corporation abultaron el proceso con todo lo que consider¢ pertinente agregar - tanto que
s6lo en esta instancia ya se formaron casi doscientos cuerpos (alrededor de veinte mil
fojas), sin contar los mas de doscientos mil papeles del primer nivel del juicio-;
obviamente su contraparte ha puesto lo suyo, aunque muy distante del abultamiento cuasi
inoficioso. Y es en esta documentacién, entregada por la misma demandada, donde
aparecen conceptos y definiciones recogidos ulteriormente en la sentencia del inferior,
como la de “dafio ambiental” de la foja 3208, que después ha pretendido desconocer.
También pedidos de testimonios hasta de antiguos funcionarios; envio de de exhortos a
los Estados Unidos de América; deprecatorios a provincias del pais, oficios a numerosas
instituciones, hasta llegar a la entrevista a un perito para agotar sus cuestionamientos e
inquietudes — foja 158.789 a 158.790 -; todas estas declaraciones y documentos estan
agregados al expediente procesal y la Sala ve que la sentencia del inferior si los ha
relacionado, asi como también lo hace en su posterior despacho de aclaracién del fallo. En
el expediente numerosos incidentes procesales ocasionados por la misma accionada;
providencia, decreto o auto —y, obvio, sin excluir la sentencia inferior — no quedaron sin
su respuesta o comentario; y, todo lo dicho, no obstante la necesidad de optimizar el
tiempo en estos casos de tramites judiciales, de suyo rapidos, al menos tedricamente.
Indebidos comentarios contra la jurisdiccidon ecuatoriana en foros internacionales forman
capitulo aparte, pretendiéndose injerencia en esta funcidn estatal en tema vinculado a lo
que ya en la sentencia de primera instancia de este juicio dijo el juez aquo que “en el
contrato de 1995 no se manifiesta la voluntad unilateral del Estado, sino que en este ha
participado concurrentemente la voluntad de un particular, Texpet, resulta evidente que
dicho contrato no puede ser clasificado como un acto de Gobierno y mucho menos que
haya sido firmado por el Gobierno en nombre de todos los ecuatorianos”, limitando el
alcance de la liberacion de responsabilidades de 1998 a un acto entre partes y negandose a



reconocerlo como “un acto de gobierno”. Las actitudes de extralimitacion del derecho a la
defensa como entendia que habria podido hacerlo, llevan a las declaraciones publicas de
algin juez norteamericano de apellido Kaplan que pretendié ofender sin motivo o
justificacién a la Administracion de Justicia ecuatoriana. La referencia de la demandada
“al intento de soborno de 3 millones, en que implico a uno de los juzgadores de primera
instancia”, para la Sala es clara muestra de un comportamiento desvinculado de las tablas
procesales, y que ese comportamiento no encuentra apoyo juridico en el derecho. Ahi
estan, entre otros, los espacios naturales que la accionada entendio haberle correspondido
para defenderse y ser escuchada en juicio, y la Sala — esta Sala -, llenandose de razones y
prudente actitud como corresponde a la Magistratura de Justicia, y por la necesidad de
obviar que un litigante permanezca quejéandose del dizque trato diferenciado que lo
desmejora segun su decir, antes que ordenar las devoluciones de los insolentes escritos
con que comparecia a la instancia, vino més bien agregandolos sin disponer el oficio al
Consejo de la Judicatura para las medidas correctivas a quienes firmaban, patrocinando
los memoriales. Por lo que se ve, la politica de actuacion de la demandada no habia sido
distinta en el nivel inferior — o, lo que equivale a decir, no lo fue tampoco en éste -; y vale
decir que en una suerte de prurito incidentista para todo lo que hacia o decia el juzgador,
se dio formas para mantenerse a recaudo de obstaculizar el proceso. Se ha hecho necesario
este recuento del juicio, referido a las actitudes y conductas del sujeto procesal al que es
imprescindible pedir compostura, pues en el instante supremo que define una causa con la
sentencia, toca a los jueces hablar, y a los sujetos procesales escuchar. CUARTO.-Por el
recurso de los actores, en cuanto hace referencia a dafios que supuestamente no han sido
considerados por la sentencia del inferior, se advierte, por el contrario, que la sentencia
si refiere la existencia de estos dafios, o perjuicios. Sin embargo, tales dafios no han sido
objeto de una medida de reparacion, segun el caso, por distintos motivos como se explica
a continuacién: Las pérdidas econdmicas sufridas por los demandantes constituirian un
perjuicio y como tal no han sido alegadas en la demanda ni existe pretension alguna sobre
su resarcimiento, por lo que no consta en el expediente ninguna causa que justifique una
condena a tal indemnizacion, atn a pesar de que haya constado la existencia de este
perjuicio a los ojos del juzgador. La demanda pide la reparacion de los dafios ambientales,
que se refieren en parte a perjuicios. Con relacion a los dafios vinculados con los
territorios ancestrales de las nacionalidades indigenas de la zona en que operd Texpet, se
observa que los derechos que les han sido reconocidos a estas poblaciones sobre sus
territorios  no se encontraban vigentes en la época de los hechos que provocan este juicio,
por lo que no son reparables por medio de esta demanda, ni tampoco resarcibles por el
demandado en este juicio. En este tema, que hace relacién a la aplicacion del principio
de la irretroactividad de la ley, se hace notar la diferencia entre el derecho sobre los
territorios indigenas, que no se reconoce por ser un derecho sustantivo posterior a los que
originan este juicio, y el derecho a conseguir la reparacién de los dafios sufridos en sus
distintas formas, que viene reconocido por el Cddigo Civil mucho antes del inicio de las
actividades de Texpet en la Amazonia y que ha sido la base para este reclamo. El Cédigo
\ Civil no diferencia las clases de dafios que pueden ocurrir pues se trata de normas de
muy lejana data que sin duda no pudieron prever las situaciones que se enfrentan ahora.
Asé esta claro para la Sala que las normas del Cddigo Civil no previeron una relacion
enlistada de la tipologia de dafios, y no fue limitada. No se sostiene juridicamente que las
normas del Codigo Civil excluyen de su alcance a los dafios ambientales. Mds alld de esto,
es la forma de presentar el reclamo, esto es, la ritualidad o procedimiento, la que viene
' establecida por la Ley de Gestion Ambiental de 1999, y asf su aplicacion es obligatoria, de
acuerdo a la regla 20 del Art. 7 del Cddigo Civil. Por este motivo se explica que no se
reconoce la pérdida de territorio como un dafio resarcible, por aplicacién del principio de
irretroactividad de la ley; pero si se reconoce el derecho que otorga el Codigo Civil
\ cuando dispone que “por regla general se concede accién popular en todos los casos de
\s dafio contingente que por imprudencia o negligencia de alguno, amenace a personas



indeterminadas”. Este derecho si estaba vigente cuando Texaco opero en el Ecuador. Este
es fundamento legal suficiente de acuerdo a la legislacién ecuatoriana para justificar
legalmente que se haya condenado a las medidas de reparacién que constan en la
sentencia del 14 de febrero del 2011, pero la Sala no encuentra fundamento legal
sustantivo que sea aplicable y que ampare el derecho a ser resarcidos por la pérdida de
territorio,. En cuanto a Jos dafios generados por el regado de crudo en las vias por parte de
Texaco, asi como daflos a otras estructura y terrenos, se ratifica la sentencia recurrida en
cuanto no existe prueba en el expediente que estime la magnitud del dafio, y tampoco
existen referencias a un monto adecuado para la reparacion de este tipo de dafios, como se
lo ha hecho notar ante la Sala. Estos dafios, aunque constan del expediente documentos
que prueban su existencia, no han sido debidamente caracterizados ni existe una
estimacion del valor que podria alcanzar su reparacion. La Sala observa que la mera
existencia de estos dafios ha sido apenas alegada luego de presentada la demanda; no
existe una definicion clara al respecto, ni se puede estimar el valor de la reparacién, por lo
que se rechaza también el recurso en esta parte. Por los motivos expuestos, se niega el
recurso de apelacion en la forma que ha sido requerida por la actora, y aqui se resuelve,
en cuanto a considerar la reparacién de dafios que supuestamente no fueron estimados en
la sentencia del inferior. Sin embargo, se toma en cuenta lo afirmado en el escrito del 4 de
abril del 2011 respecto de la mala fe procesal, particular, que se recuerda, ya ha sido
considerado por la sentencia de primera instancia, condenando a la parte demandada al
pago de costas judiciales por flagrante mala fe expresadas en el litigio en esa instancia.
Los hechos ocurridos subsiguientemente, como son los fundamentos del recurso de
apelacion de la demandada, las afirmaciones en tribunales extranjeros y las resoluciones
que de éstos ha pretendido obtener, serdn objeto de pronunciamiento ulterior. QUINTO.-
En cuanto a lo que ha dicho la demandada a través de su recurso de apelacion, dice la
Sala: La pretension de que se declare la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccién, y
subsidiariamente por falta de competencia, aunque ya estd declarada la validez procesal,
es menester decir que una vez examinados los “presupuestos procesales” del juicio,
encuentra que el repaso académico que hace la demandada pierde validez por la debilidad
del argumento de que “como ha quedado demostrado durante el proceso y consta del
expediente, Chevron jamas se domicilié ni operé en Ecuador” puesto que lo utiliza para
concluir con ligereza que a Chevron no le es aplicable el Art. 13 del Cédigo Civil; o, que,
como también ha dicho, “tampoco tiene bienes ni ha celebrado contratos que deban
ejecutarse en nuestro pais” no le es aplicable el Art. 15 del mismo codigo. A este forma de
lucubrar se ha reducido el razonamiento de que “el 4mbito de aplicacién de las leyes del
Ecuador, y por tanto, de la actividad judicial de los jueces ecuatorianos, lo determinan los
articulos 13 y 15 del Codigo Civil”, dejando de considerar, por una parte, que las normas
pertinentes a la jurisdicciéon en Ecuador no estdn limitadas en modo alguno a estas dos
normas sustantivas, y por otra, que el criterio prescinde de toda estimacidn sobre la
posibilidad cierta y juridica de someterse a una jurisdiccién determinada por acuerdo de
las partes, o voluntad propia, de quien no estando bajo una jurisdiccidén, se allana a
someterse a la misma, por haberse subrogado en obligaciones, etc. Nuestra jurisprudencia
ya se ha pronunciado en cuanto que “las leyes de un pais se clasifican en sustantivas o
materiales y procesales o adjetivas. Las procesales o adjetivas contemplan reglas sobre la
jurisdiccién y la competencia ( ...). Por su parte, la seccién 1°. del Libro Primero del
Cédigo de Procedimiento Civil regula la jurisdiccién y la competencia en general que,
segun el caso, es también aplicable a asuntos que contengan elementos internacionales.
De acuerdo con el principio de la autonomia de la voluntad, en la contratacién privada,
que es consagrada en la legislacion de la mayor parte de los paises civilizados del mundo,
y prevista en el Art. 1588 del Codigo Civil ecuatoriano (actual 1561), en un contrato
privado con elementos internacionales, las partes pueden someterse a la legislacion de un
pais determinado, y al mismo tiempo someterse a determinados jueces y tribunales, o si lo
tienen a bien, someterse solo a la competencia legislativa o solo a la competencia



judicial”. A este respecto, es de considerar que “Cada Estado en ejercicio de su soberania,
dicta las normas que estima convenientes para regir a las personas, bienes, actos y
contratos sobre los cuales tenga jurisdiccion.” Por lo que es de estimar también que
nuestro Cédigo de Procedimiento Civil al tratar del fuero competente, ordena en su Art.
30 (actual 29, dice la Sala) que, a mas del juez del domicilio del demandado, son
también competentes: “Iro. El del lugar donde debe hacerse el pago o cumplirse la
obligacion; 2do. El del lugar donde se celebré el contrato, si al tiempo de la demanda esta
en ¢l presente el demandado, o su procurador general o especial, para el asunto que se
trate; 3ro. El juez al cual el demandado se haya sometido expresamente en el contrato;
4to. El del lugar en que estuviere la cosa rafz, materia del pleito. Si la cosa se hallare
situada en dos o mas cantones o provincias, el del lugar donde esté la casa del fundo; mas
si el pleito se refiere solo a una de la parte del predio, el del lugar donde estuviere la cosa
disputada, y si esta perteneciere a diversas jurisdicciones, el demandante podra elegir el
juez de cualquiera de ellas; 5to. El del lugar donde fueron causados los dafios, en las
demandas sobre indemnizacion o reparacion de éstos; y, 6to.- El del lugar en que se
hubieren administrados bienes ajenos, cuando la demanda verse sobre las cuentas de la
administracién.”. Asi mismo, los Arts. 11 y 12 (actuales 10 y 11), contemplan la
prorrogacién voluntaria, expresa y tacita. La voluntaria expresa, cuando una persona que
no estd, por razon de su domicilio, sometida a la competencia del juez, se somete a ella
expresamente, bien al contestar la demanda, bien por haberse convenido en el contrato. La
prorrogacién tacita, por comparecer en la instancia sin declinar la competencia, o porque
antes no ha concurrido el demandado ante su juez para que la entable. También, respecto
de una persona que contrae una obligacién subsidiaria, a no ser que se hubiere pactado
otra cosa en el contrato que establece la obligacion subsidiaria” — Ref. Exp. de Casacion
217, R.0O. 109 del 29 de junio del 2000 - .- Es asi que la jurisdiccion y la competencia
estan reguladas por leyes adjetivas, que tienen que ver con el poder de administrar justicia,
siendo por tanto de derecho publico también lo dispuesto en el Art. 1 del Codigo de
Procedimiento Civil, citado por la demandada en su recurso de apelacion, que dispone que
la jurisdiccion es una potestad que corresponde a los magistrados y jueces establecidos en
las leyes; en el Art. 167 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en las normas del
Cédigo Organico de la Funcidn Judicial — Art. 150 —que habla de la jurisdiccion y es
reiterado en lo de la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, potestad que
corresponde a las juezas y jueces establecidos por la Constitucién y las leyes, y que se
ejerce segun las reglas de la competencia: La norma del Art. 152.- Nacimiento de la
jurisdiccion. La jurisdiccion nace por ‘el nombramiento efectuado conforme a la
Constitucién y la ley. El ejercicio de la jurisdicciéon empieza en el momento en que la
jueza o el juez toman posesion de su funcion y entra a su ejercicio efectivo. Las funciones
de la jueza o del juez continuaran hasta el dia en que su sucesor entre al ejercicio efectivo
del cargo, y el No. 1 del Art. 30 del mismo Codigo de Procedimiento Civil, que dispone
que ademds del juez del domicilio, son también competentes “el del lugar en que deba
hacerse el pago o cumplirse la obligacion”. En relacién a esta ultima norma, cabe
reflexionar que consta del expediente que la accion que origina este juicio fue antecedida
de otra similar, presentada en los Estados Unidos de América, precisamente el pais de
origen de la demandada. Sin embargo ésta rehuso ser juzgada por el juez de su domicilio,
alegando que no era el foro més conveniente, sino el foro ecuatoriano. Fue bajo este
enfoque que el caso fue desestimado en Estados Unidos de América: Bajo oferta de
Texaco Inc. de someterse a la justicia ecuatoriana. Sin embargo, la justicia ecuatoriana
/ emite un fallo, y la demandada Chevron Corp., fusionada con Texaco Inc. que ha
comparecido a juicio con los giros, enfoques y actitudes que hacen ver ahi a una verdadera
parte sustancial que pretende la defensa de lo suyo, alega falta de jurisdiccion porque
nunca ha operado en Ecuador, segtin dice, y el tema de la “falta de jurisdiccion” lo plantea
dependiendo del hecho de que “Unicamente” Texaco fue la que acepté someterse a la
\ ~jurisdiccién del Ecuador, y Chevron no es la sucesora de Texaco, también segun su decir.
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Asi, considerando que uno de los argumentos de su defensa es “que la compaiiia:
demandada jamas ha operado en el Ecuador, y que no tiene personeria ni contratos en este
pais, y entonces sus Cortes no son competentes”, habria de concluirse que ni en Estados
Unidos, ni en Ecuador, la demandada tiene jueces competentes para conocer y resolver las
demandas por los dafios que caus6 Texaco en la Amazonia del Ecuador, y esta impunidad
se la deberia atribuir principalmente a que Chevron no asume responsabilidad de Texaco
Inc., es decir, Texaco y Chevron serian impunes después de la fusién societaria.
Simplemente se trataria de sujetos de hecho, no sometidos a ninguna jurisdiccion de las
hasta ahora llamadas a intervenir y solucionar este asunto judicial. Se insiste en lo que se
acabo de decir en torno a lo evidente que resulta al ojo juzgador la connotada
participacion procesal de la accionada que se ha defendido en juicio como es racional que
lo hagan los duefios del pleito, pero esta vez junto a lo que dijo el maximo Tribunal de
Justicia ecuatoriano de entonces, y lo sostuvo en asunto que apuntaba a despejar algun
atisbo de duda de la legitimacién en causa de la parte demandada: ... se presume por
inferirse directamente de la Ley que, no existiendo en el Ecuador bienes inmuebles
mostrencos o res nullius, de nadie o de ninguno, y tratandose de un solar situado dentro
del perimetro urbano, a falta de otro propietario, lo es la M.I. Municipalidad de Quito, la
que durante todo el desenvolvimiento del proceso ha venido, y contintia defendiendo sus
derechos con la constancia, intensidad, celo y energfa con que suelen hacerlo, en casos
similares, los duefios de un inmueble...” — R.0. 103, 8 de julio de 1997, (tomado de la
Obra “Defensas y Excepciones en el Procedimiento Civil” del Ab. Manuel Tama, pagina
585) -. La Sala tiene en consideracién la sentencia de la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Segundo Distrito (Nueva York) del 17 de marzo del 2011 (Caso
No. 10-1020) en la que atendiendo este mismo tema, se ha dicho “Chevron Corporation
afirma, sin citar a la jurisprudencia pertinente, que no esta obligada por las promesas
hechas por sus predecesores en interés de Texaco y Chevron Texaco, Inc. Sin embargo, en
busqueda de afirmacién de la desestimacién forum non convienens, los abogados de
Chevron Texaco comparecieron en este Tribunal y reafirmaron las concesiones que
Texaco habfa hecho con el fin de asegurar desestimacion de la queja de los demandantes,
De este modo, Chevron Texaco se obligé asi mismo a las concesiones. En 2005, Chevron
Texaco cambi6 el nombre “Texaco” y volvié a su nombre original, Chevron Coporation.
No hay ningtn indicio en el expediente que tenemos ante nosotros que la reduccién de su
nombre tuvo algin efecto sobre las obligaciones legales de Chevron Texaco. Asi, Chevron
Corporation sigue siendo responsable de las promesas sobre las cuales nosotros y el
tribunal de distrito nos basamos en desestimar las accién de los demandantes.”

Sentencia de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo Distrito
(Nueva York) . Esta Sala tampoco se llama al engafio nada més considerar que fue la
misma compaflia demandada en este juicio, Chevron Texaco Corporation — quien luego
cambié su nombre a Chevron Corp. ~ la que comparecié ante el tribunal norteamericano
para ratificar las promesas que hiciera Texaco Inc. entre las que se destaca “renunciar a
cualquier defensa basada en estatuto de limitaciones que podria haber madurado desde la
presentacion del reclamo de los demandantes” y que “cumpliria los fallos que podrian
realizarse a favor de los demandantes, sujeta a sus derechos en virtud de la Ley de
reconocimiento de fallo monetario emanado de pais extranjero, de Nueva York”. Resulta
ahora evidente que ninguna de estas formas serias de comparecencia se pretende cumplir.
La segunda excepcion subsidiaria que presenté Chevron Corp. fue la prescripcién de la
accion, que es el equivalente a una defensa basada en estatuto de limitaciones que no ha
hecho mas alld de madurar, pero nunca quitar eficacia al derecho de accién. De otro lado,
también es publico que la demandada ha anunciado mediante sus distintos voceros que la
sentencia del inferior es “ilegitima e inejecutable” y ademas ha iniciado varios procesos
legales para resistirse a su ejecucién, aun antes de que ésta se intente, por lo que la
negativa a cumplir con el fallo — y por ende su promesa al tribunal norteamericano — es un
hecho innegablemente cierto y demostrado, més alld de cualquier expectativa o
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especulacion de las partes. Ademds, esta Sala considera que independientemente de que el
enfoque de la sentencia del inferior se haya hecho en razén del territorio donde se
ocasionaron los dafios y donde debe hacerse la reparacion, en el medio hay un complejo
entramado de relaciones juridicas que permiten entender que actualmente no es tan simple
la vida ni el derecho para pretender obviar responsabilidades mediante artilugios o velos
societarios. Por este motivo, la Sala considera que en este caso no ha sido en lo absoluto
incoherente llevar a pretender que se confunda la falta de jurisdiccién con la falta de
legitimo contradictor; se ve que la parte demandada pretende crear duda, por via de
confusién, sobre la falta de jurisdiccion a través de figuras societarias evasivas. El
propésito, luego de este breve recuento, aparece con inequivoca tendencia a evadir
responsabilidad mediante la fusién entre Chevron Corp. y Texaco Inc., escondiendo tras
el velo societario a la compaifiia que hered6 los activos, dejando atrds las obligaciones por
los dafios de las operaciones conducidas por Texpet en la Amazonia ecuatoriana, como
bien se explica y detalla en la sentencia del 14 de febrero del 2011, con la precision de los
hechos que menciona el juzgador y que en el sano criterio hacen incuestionable la
conclusion de que las empresas Chevron y Texaco se fusionaron, y que el fendmeno
juridico, en el mejor de los casos, se habré estado guiado del proposito de unir esfuerzos
por econdémica conveniencia y no para evadir la accion de la justicia. Entonces resulta
irrelevante que Chevron nunca haya operado en el Ecuador pues, como se acaba de decir,
siendo innegable la fusidn societaria con la compaiiia Texaco, quien si operd en el pais,
aquella ya se encontraba demandada cuando la fusion ocurria. La promesa de Texaco Inc.,
antes de fusionarse con Chevron Corp.; y, de Chevron Corp., después de la fusion,
aparece como uno de los eficientes motivos de sometimiento a la justicia ecuatoriana. En
consecuencia, Chevron resulta obligada por los actos de Texaco y sometida a nuestra
jurisdiccién, actualmente bajo competencia de esta Sala, sin que opere en su favor la
alegacion de no ser legitima contradictora en este juicio. Con el fundamento expuesto,
carece de sustento y resulta irrespetuoso el demandado cuando afirma que lo dicho en la
sentencia apelada conlleva “implicita la declaracion judicial de que toda persona
extranjera que sea demandada en el Ecuador debe comparecer necesariamente a juicio”.
La sentencia en ningin momento hace referencia alguna a jurisdiccién universal ni
pretende ejercerla, sino que se limita a resolver sobre asuntos sometidos a su competencia
en razdn de la materia y el territorio (dafios ambientales en las provincias de Orellana y
Sucumbios), atendiendo ademas los tratos serios y la ofertas formales de Chevron Texaco
Corporation en los tribunales norteamericanos; todo ello para cumplir su funciéon de
administrar justicia, en virtud de su jurisdiccion establecida conforme al derecho publico
ecuatoriano — no solamente por los dos articulos del Coédigo Civil que se limita a invocar
el demandado en su recurso de apelacion -, tal como ya se dijo, y que ademas se detallan
en la sentencia recurrida. Queda asi atendida la excepcion de falta de jurisdiccion como la
expone el demandado en su escrito de apelaciéon. Sobre el tema de jurisdiccidn se tratara
adelante, con referencia puntual de la campafia de desprestigio a la que se ha sometido a
este tribunal en el extranjero, que, pese a su dureza, no ha podido limitar su dignidad ni
compromiso con el derecho y la justicia. En relacién a la supuesta “falta de fusion entre
Texaco y Chevron”, es incorrecto afirmar que la sentencia se basa en “apreciaciones
especulativas” de “notas de prensa o informacion electrénica”™ con un “limitado alcance”.
Seglin se ve, la sentencia se basa, entre otros hechos, en las declaraciones textuales
publicas de los més altos representantes de ambas compaififas (CEO y Presidente de
Chevron Corp. y Texaco Inc., respectivamente), difundidas por las mismas a todos los
accionistas y medios de comunicacién a través de sus canales oficiales. Resulta sin
apoyo legal afirmar que se trata de simples “notas de prensa” sin ninguna credibilidad.
Esta es la informacién que conocieron los accionistas de Chevron Corp. y Texaco Inc., y
el mundo entero, y resulta que también es ademés la tnica informacion que revela la
naturaleza del verdadero negocio societario que ocurria entre Chevron y Texaco. Esta
prueba instrumental demuestra la existencia de un negocio juridico valido y legal entre



dos compaiifas, el mismo que no esta bajo discusién en este foro; sin embargo, lo que si
estd en cuestion es la utilizacién que ha pretendido la demandada de dicha prueba, como
mecanismo para evadir la responsabilidad adquirida al absorber las obligaciones
pendientes de Texaco Inc. La sentencia de primera instancia si reconoce valor
demostrativo de dicha prueba, y precisamente para evitar que se utilice como medio de
defraudacion, es necesario aplicar la doctrina del levantamiento del velo societario para lo
cual no ha sido menester aplicar la Ley de Compaiifas a una fusién realizada en el
extranjero, como afirma la demandada, sino que, como se explica en la aclaracién de la
sentencia recurrida, y concuerda la Sala, la legislacion ecuatoriana ha sido simplemente
otro factor — junto con legislacion y doctrina extranjera, asi como principios universales
de derecho- a ser considerado para evaluar los efectos de la indicada fusion. En el caso
de conceder validez al argumento de Chevron, la Sala estarfa atentando contra el derecho
publico y contra basicos principios de administracién de justicia, pues seria aceptar que
transitemos por un camino de facto para cohonestar actitudes irresponsables; bastaria que
una compaiiia que tenga obligaciones pendientes en el Ecuador participe de una fusién
triangular inversa en el extranjero para que no le sea aplicable la ley, ni la jurisdiccion
ecuatoriana, ni siquiera la extranjera por el féorum non conviniens. Asi, en relacién con la
valoracién de la prueba que es motivo de comentario del demandado, hay
pronunciamiento en nuestra instancia de casacién, publicada en la Gaceta Judicial del afio
XCVIII, serie XVI, No. 13, pagina 3587, que dice “No cabe que arbitrariamente se diga
que una actuacién o dato procesal no sirve como prueba por falta de solemnidades
sustanciales; las pruebas tienen que ser consideradas en su conjunto: Las materiales, las
testimoniales y las documentales, y por Gltimo cuando han desaparecido los vestigios que
debi6 dejar la infraccidn o en el caso que se hubiere cometido ésta sin dejarlos, se puede
establecer tales vestigios de manera irrefragable y concluyente”. En criterio de la Sala,
esto es exactamente lo que hizo el juez de instancia en la sentencia recurrida: Considerar
las pruebas en su conjunto (y no solamente la prueba documental que el demandado
exige) para establecer hechos de manera irrefragable y concluyente. Dedica buena parte
del cuaderno procesal que toca a la sentencia para decidir con base de autos — a partir de la
foja 216.342 -; no coincide la Sala con lo que Chevron afirma en su recurso de apelacion
en cuanto a que los actores “se equivocaron al demandar a Chevron, y no a Texaco”: La
afirmacién de que la sentencia recurrida intenta salvar la “torpeza” de los demandantes y
sus abogados, como dice Chevron, podria lindar con el sensible y resbaladizo campo de
las injurias — la lengua es un érgano que funciona en ambiente humedo y es de cuidar de
no resbalarse cuando se la usa, ha dicho el prestigiado doctrinario ecuatoriano Efrain
Torres Chaves -; podria lindar, dice la Sala, con el resbaladizo campo de las injurias tanto
contra abogados como contra la judicatura misma, pues nada més una atenta observacién
llevarfa a pensar que la “torpeza” es resultado de la buena fe de los demandantes para
interpretar las declaraciones ptblicas del CEO de Chevron y del Presidente de Texaco, y
no de simples articulos de prensa de algin periodista o medio independiente
desinformado; son declaraciones textuales de las mas altas autoridades de ambas
empresas. De hecho, y por la necesaria derivacion de los forzados conceptos de la
demandada, entonces la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo
Distrito (Nueva York) habria incurrido en similar torpeza por concluir que Chevron es
sucesora de las obligaciones de Texaco, pues, mas all4 de la figura societaria que se utilice
(fusion o cambio de nombre), la sentencia del 17 de marzo del 2011 (Caso 10-1020) dice
que “Chevron Corporation sigue siendo responsable de las promesas sobre las cuales
nosotros y el tribunal de distrito nos basamos en desestimar la accién de los
demandantes”, haciendo referencia a las promesas de Texaco Inc. de someterse a la
jurisdiccion ecuatoriana. “Por consiguiente, concluimos que el tribunal de distrito aprobd
la promesa de Texaco para adaptarse a cualquier fallo dictado por los tribunales
ecuatorianos, en virtud de sus derechos bajo la Ley de Reconocimiento de Fallo
Monetario, emanado de pais extranjero, de Nueva York, en conceder a Texaco el



desagravio que buscaba en su mocion de desestimacion. Como resultado, esa promesa,
junto con promesas mas generales de Texaco a someterse a la jurisdiccion ecuatoriana, es
aplicable en contra de Chevron en esta accion y cualquier procedimiento futuro entre las
partes, incluidas las acciones de cumplimiento, procedimientos de desacato, y los intentos
para confirmar los laudos arbitrales.”. No tiene sustento Chevron en su escrito de
apelacién cuando afirma que la demanda que motiva este juicio no es la misma que se
inicié en Nueva York, a la que ella, y Texaco habian aceptado someterse. En esta parte
también fue clara la sentencia del 17 de marzo del 2011 antes referida, al decir la Corte de
Apelaciones de los Estados Unidos de América que “La afirmacién de Chevron de que el
litigio de Lago Agrio no es la accion de Aguinda, vuelta a presentar, no tiene mérito. Los
demandantes de Lago Agrio son sustancialmente los mismos que presentaron demanda en
el Distrito Sur de Nueva York, y las demandas que ahora se afirman en Lago Agrio son el
equivalente ecuatoriano de las desestimadas por motivos de forum non convienens”, por
lo que siendo esto cierto, y concordando la Sala con ello, decide convalidar lo actuado por
el inferior pues, la jurisdiccién y competencia han sido debido establecidas conforme a
derecho y Chevron se encuentra sometida a la misma. En cuanto a la falta de competencia,
se observa que la sentencia de primera instancia no viola el principio de congruencia, ya
que luego de analizar lo resuelto en ésta, por contraste con lo pedido en la demanda y lo
alegado en la contestacion, se advierte que el juez era competente para resolver todos los
asuntos puestos a su consideracion, entre esos, el atinente al levantamiento del velo
societario, ya que, si por un lado los demandantes afirman que Chevron es sucesora de
Texaco, y, por otro, una demandada sosteniendo que eso no es verdad considerando que
Texaco mantiene vida legal, se impone como materia del debate resolver este crucial
punto de controversia; no se trata de una mera posibilidad del juzgador hacerlo, era una
obligacion que define una parte sensible del juicio; medular podriamos decir. El juzgador
de instancia hace un andlisis completo y fundamentado al respecto ‘en la parte de
ampliacién del fallo, que esta Sala ratifica. Respecto de la competencia para conocer sobre
acciones por dafio contingente, la Sala est4 consciente de que esta es una accion por dafios
ambientales, pero no encuentra razén valida en el argumento de la parte demandada de
que las “acciones por dafios civiles no pueden acumularse con éstas”. Ese propdsito
diluente con el que la parte demandada apura su defensa, descansa en la premisa de que
los dafios ambientales no pueden ser considerados como contingentes (Art. 2236 del C.C.)
pues sostienen que éste se refiere Unicamente a lo que llama “dafios civiles”. La norma
civil no llega al distingo entre dafio civil y dafio ambiental, simplemente se refiere a la
situacion particular de un dafio contingente, sin limitar la naturaleza o esencia misma del
dafio. Por este motivo, el hecho de que no exista una mencion expresa a los dafios
ambientales cuando se habla de dafio contingente en el Cddigo Civil, no logra significar
que el dafio ambiental no pueda ser un dafio contingente, ni tampoco que el legislador
haya querido excluir la posibilidad de que se considere que los dafios ambientales puedan
ser dafios contingentes. Seguramente esta situacion jamas pasé por la cabeza del
legislador en los tiempos que se redactd el Codigo de Dn. Andrés Bello. Asi es que,
considerando la antigiiedad de nuestra normativa civil, resulta obvio que no fue posible
prever las situaciones a las que nos enfrenta el mundo actual, incluida la naturaleza por
cierto. Por eso la necesidad de que a la par que el derecho evolucione, sus instituciones se
actualicen por la generacion de nuevas, o reformas de las que existen, y en ultimo espacio
J\\el sano entender del administrador de justicia que no puede dejar de conocer, ni de juzgar,
N por falta u obscuridad de la ley. La jurisprudencia nacional no muestra evidentemente
referencia alguna a la accién por dafio contingente, por lo que se puede afirmar su
ninguna, o muy escasa aplicacion practica en el Ecuador; asi no se ve oposicion en aplicar
la norma del comentario para reclamaciones de cardcter ambiental, pues no son en ningun
modo opuestas las ideas de la premisa legal, con la de lo que ocurre en el reino de la
naturaleza. El Art. 2214 del Cédigo Civil dispone la obligacién de reparar a quien causo el
dafio a otro, y en este caso la sentencia resulta coherente por establecer un dafio, con
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responsabilidad juridica de la demandada y el nexo entre el antecedente — actividad de -
explotacion petrolera -, y consecuente — dafio ambiental; que no dafios personales -; ahi el
fundamento de la obligacion de reparar; un cuasidelito — infringe la ley ecuatoriana que
causa dafio a otro —, afectando no sélo a la flora y la fauna, sino también otro interés como
bien juridico protegido — la salud de las personas en vinculo con el ambiente -,y su
evidente resultado de dafio. La norma establece la obligacién de reparar todo resultado
dafioso. De esta forma, quedan descartados los argumentos de la demandada en cuanto a
la pretendida falta o inaplicacién de los fundamentos juridicos, pues, los comentados, son
rotundamente pertinentes al caso del juicio. En relacién a la nulidad del proceso ‘“‘por
fraude procesal y violacion de las garantias del debido proceso”, se impone decir que el
expediente de primera instancia refleja que la parte demandada ha ejercido una vigorosa y
amplia defensa en el juicio — se hablé ya de miles de folios que abultan el proceso,
aportados por ésta, en la litis; insinuando peritos; repreguntando y examinando a estos
mismos auxiliares judiciales, y a testigos, llegando a todas y cada una de las diligencias
que se dieron en primera instancia. Asi, el proceso ha sido publico y, de lo que se observa,
ademds transparente, con una duracién temporal escalofriante que por lo comun, y a no
dudarlo, afecta el interés del que acciona con la demanda en juicio, pues, desde la
demanda, mas de ocho afios transcurren hasta ahora sélo en Ecuador; en definitiva,
puestas a tramite las pruebas, y las actuaciones — todas — que solicitaron las partes en los
momentos de la investigacion procesal. En cuanto a la atestacién de firmas falsas de
algunos de los demandantes, y la pretendida falta de comparecencia de otros ante el
actuario, asf como a una eventual falta de poder y de legitimidad del procurador de los
demandantes, se ratifica la sentencia inferior porque se analizan-cada uno de estos
aspectos, por los que se los desecha. También se habla de fraude y corrupcion de actores,
abogados y representantes, cuestién a la que no deberfa hacer referencia ninguna esta
Sala, nada méas dejar enfatizado que las mismas acusaciones se encuentran pendientes de
solucién ante autoridades de los Estados Unidos de América por denuncia que ha
presentado la misma aqui demandada Chevron, segin se conoce bajo el acta RICO, y la
Sala no tiene competencia para resolver sobre la conductas de abogados, peritos u otros
funcionarios o administradores y auxiliares de justicia, si ese fuera el caso. En cuanto al
pedido de que se declare la nulidad por fraude procesal y violacién de garantia del debido
proceso por aplicacién de la LGA, se observa que el demandado en su escrito se refiere a
“acciones existentes antes de 1990” y a “derechos y acciones establecidos con
posterioridad a 19907, pero se omiten los “derechos existentes con anterioridad a 19907,
lo cual hace el razonamiento al punto que deja de reconocer, o desconoce simplemente, la
existencia y vigencia de éstos. En cuanto a la pretension subsidiaria de que se revoque la
sentencia y su auto de aclaracién y ampliacién, y que en su lugar se dicte otra, aceptando
“al menos una cualquiera de las excepciones planteadas”, se deniega también esa
pretension por el motivo principal de que todas las excepciones fueron debidamente
tratadas en el sentencia del 14 de febrero, y este no es el momento procesal de presentar
nuevas excepciones, ni para reformar las existentes pues, habiendo sido propuestas en el
momento procesal de rigor — la audiencia de conciliacion, en este tipo de tramites — la
preclusion de los estadios del juicio impide volver sobre ellas para innovarlas o proponer
otras nuevas. En la sentencia del 14 de febrero del 2011 se atiende también el efecto de los
finiquitos con las municipalidades y el Gobierno, estableciendo con claridad que estos no
pueden considerarse “actos de gobierno” porque no cumplen los requisitos de los
mismos. De este modo, al no tratarse de “actos de gobierno”, tales finiquitos no pueden
tener efectos erga omnes, como lo tendrian si las circunstancias y condiciones de
existencia de tales actuaciones fueran idéneas y legitimas; al revés, sus efectos solo
comprometen a las partes contratantes pues se trata simplemente de eso, contratos, con
efectos relativos a los que acordaron de manera exclusiva. La sentencia del inferior
reconoce esta validez, pero no su trascendencia o alcance para terceros, como son los
demandantes, y no cabe la afirmacion de que el juzgador se rehusé a considerar prueba



critica, pues, se ve que si la estimd, pero en su real dimension; no como habia sido
pretensién del demandado. En cuanto a la afirmacion de que en primera instancia se
considerd prueba que no estd en el expediente, la Sala ha revisado las paginas signadas
con los numeros 55 y 56 del escrito de apelacién de Chevron en que afirma que la
sentencia se refiere a varias muestras que se supone estan incluidas en los autos para
llegar a la conclusién de que el area de la antigua concesion estd contaminada, lo cual,
afirma, debe tratarse de una referencia a informaciéon que no estd en autos, revisado el
detalle se encuentra que los datos que el juez de primer nivel ha considerado, estdn en el
expediente, mientras que en el informe del perito Cabrera no se encuentra ninguna
referencia puntual a estas muestras. La Sala desconoce la existencia de la base de datos a
la que se refiere el demandado, pero si ha podido constatar de primera mano que en el
expediente esta la informacion a que se refiere la sentencia, en esta parte, para el campo
Sacha de la Estacion Central Sacha Norte 2 que aparece en foja 104.909 y en la 72.335;
para el campo Shushufindi en la foja 81.725, debiendo aclarar que los resultados indican
presencia mayor de 900.000mg/Kg, y no simplemente 900.000mg/Kg.; para el campo
Shushufindi se relacionan las fojas 100.978 y 119.378, advirtiendo que en muchos casos
Ja sentencia ha omitido los decimales, que no llegan al medio punto, y sefiala la cifra
superior cuando lo supera, que es una practica comtn y aceptada no sélo para los grandes
nuimeros, sino inclusive para los medianos, y hasta menores, inclusive. En el caso tratado,
por ejemplo, los resultados de laboratorio sefialan 324.771.1 mg/Kg., y la sentencia
simplemente se refiere a 324.771 sin que ese 0,1 mg./Kg. pueda afectar el criterio de la
sentencia. Para el campo Aguarico, la sentencia muestra resultados que aparecen en la foja
104.607; mientras para el Guanta, la foja 114.575. En relacién al campo Auca los
resultados en foja 128.039 y para el campo Yuca, la foja 127.093. Se destaca que el perito
Gino Bianchi, insinuado por Chevron y aceptado por la Coarte, encontré 13 mg/Kg. de
benceno en la muestra SA-13-JI-AMI en foja 76.347. Este gafe, sin duda involuntario, no
afecta el fondo de la sentencia que se examina, pues, de todos modos, se trata de una
cantidad alarmante de benceno en el ambiente. Ademas el perito Bjorn Bjorkman también
insinuado por Chevron, y aceptado por la Corte, en foja 105.181 reporta 18 mg/Kg. de
benceno. En cuanto a las muestras JL-LAC-PITI-SD2-SUI-R (1.30-1.90)M que se le
atribuyen al perito John Connor, se corrige en cuanto que la primera de ¢stas la tomo el
perito Fernando Morales, quien también fue insinuado por la parte demandada. Los
resultados del perito Morales los podemos ver en la foja 118.776. También se corrige que
no se trata de la muestra JL-LAC-PIT1-SD2-R(2.0-2.5)M, que presenta resultados de 2.5
mg/Kg. de benceno, sino la muestra JI-LAC-PIT1-SD1-SUI-R(1.6-2.4)M, sin que
tampoco afecte el criterio emitido en la sentencia de origen. Por otro lado, se muestra un
error en la apreciacion de la sentencia en cuanto a los HAPS presentes en las muestras
AUOI-PIT1-SD2-SU2-R  (220-240 cm.), AUO1-A1-SD1-SUI-R  (60-100 cm),
CONG6-A2-SE1, y CON6-PIT1-SD1-DUI1-R (160-260 cm) constante en fojas 128.039 y
128.630, respectivamente, pues la unidad de medida no son los miligramos sino los
microgramos, por lo que la apreciacion en la cantidad de contaminacién por relacion a
estas muestras debe reducirse considerablemente; sin embargo, esta Sala ha revisado las
restantes referencias a la presencia HAPS y ha encontrado que no contienen ningin error
referente a la unidad, por lo que es valida la apreciacion de 154, 152, 736, 325, 704, 021 y
3413 mg/Kg. de HPAs. En las muestras SSF18-A1-SU2-R  (0.0m),
SSF18-PIT2-SD1-SUI-R (1.5-2.0m), SSF18-A1-SUI-R (0.0m) y SSF07-A2-SD1-SUI-R
(1.3-1.9) respectivamente. Estos resultados estan en las fojas 93.744 y 85.814 del proceso

por lo que se confirman los fundamentos de la sentencia recurrida. En cuanto al mercurio,
> también se aprecia un error en la valoracién de la prueba pues, la instancia ha pasado por
alto el simbolo “menor que”, y en su lugar ha asumido los resultados como “precisos”,
cuando no lo son. Por este motivo se hace hincapié que no se corresponde con los hechos
la alusion de presencia de mercurio en “niveles elevados™ y que llega a “los 7mg./Kg”,
pues se trata de niveles no detectados en ese guarismo. La Sala considera que este error en



la apreciacién de los resultados de laboratorio en relacién a un elemento contaminante no -
le quita valor a los demés hallazgos ni a los razonamientos respecto de otros que si se
caracterizan como elementos contaminantes. Finalmente, las siglas “sv” y “tx” a las que
se refiere el demandado, tampoco afectan en nada el contenido de la informacién de las
muestras, sino que, en criterio de la Sala, se lo entiende como un facilitador en el nombre,
para identificar la proveniencia de la muestra. También se hace énfasis en que la sentencia
recurrida salvd errores que podfan existir en la apreciacion de una cantidad tan
abrumadora de datos, reconociendo su posible existencia a priori, pero también
advirtiendo que estos errores no serfan capaces de sesgar su razonamiento, ni de inducirlo
a error, que queda cubierto debido a que el juez en su sentencia no ha apreciado cada
muestra y sus resultados por separado, como si describieran hechos aislados, sino que es
el conjunto de informacion proveniente de distintas fuentes la que sin duda ha creado en el
juzgador de instancia el convencimiento de la existencia de dafios, permitiéndole a la vez
tener un margen de error minimo aplicando el método de interpretacién de la sana critica
para apreciar la prueba cientifica. El Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe
“La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades previstas en la ley sustantiva para la existencia o validez
de ciertos actos”, y su inciso segundo ordena ademads que “el juez tendra obligacion de
expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas”. En el caso
presente, la primera instancia ha cumplido con la disposicién acabada de sefialar, pues,
apreciando la prueba en su conjunto, se refiere a cada una de ellas. Ademaés, el método de
interpretacién - la forma o el mecanismo intra personal, psiquico — no se encuentra
expuesto a limites taxativos en ningun precepto legal, concreto, expreso, que pueda
afirmarse infringido; se trata si de una forma mental que lleva a la valoracién en que
inciden elementos humanos como la experiencia, reglas légicas, y hasta algun
conocimiento de rangos de sicologia humana; asf lo propone la doctrina juridica y sus mas
connotados cultores. Y, al respecto, el R.O. 563 del 3 de abril del 2009 trae un fallo de
casacion de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia —
caso de amparo posesorio No. 126-2005, Exp. 308.06 - que se ha pronunciado citando al
magistral Eduardo J. Couture con estas reflexiones “...Este concepto configura una
categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccién. Sin la excesiva rigidez de
la primera y sin la excesiva incertidumbre de la ultima, configura una feliz férmula,
elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del Juez frente a la
prueba. Las reglas de la sana critica son ante todo reglas del correcto entendimiento
humano...”. Este antecedente en el derecho, nos lleva al de hecho en que las partes, como
generalmente ocurre, y se entiende que asi se dé ademas, no coinciden con el criterio del
juzgador que es el administrador de justicia, cuyo interés es precisamente este producto
acabado de dar a cada uno lo que le corresponde. Este supra interés del grupo social,
creador y destinatario de lo juridico, que, generalmente, como resulta inevitable a veces,
choca con la tesis o la defensa de alguna de las partes procesales, cuando no de las dos
juntas - aunque en menor escala porque no suele ocurrir que ninguna de las dos tenga
razén en el pleito -. La Sala considera que el andlisis de la responsabilidad civil, evidente
en la sentencia inferior es el adecuado a la situacién procesal examinada, pues, se trata de
un caso de responsabilidad civil objetiva por tratarse de actividades que, desarrolladas
como objeto social de la demandada, implican riesgo en s{ mismo; o como bien puede
afirmarse, entrafian sumo riesgo nada més la accién que las ejecuta. El andlisis de la
relacion de dafio y causa en la Amazonia ecuatoriana es coherente y deriva del examen de
las piezas probatorias que existen en el proceso; es mas, las operaciones de Texpet
pudieron ser evitadas nada més utilizar tecnologia disponible; decidiendo obrar en pos de
evitar el perjuicio, y si asf no ocurre se estd en la obligacién de responsabilizarse porély
de sus consecuencias. Luego, los dafios del medio ambiente resultan juridicamente
probados y atendiendo la relacion causal entre el resultado de dafio, y la accién de las
operaciones de la entonces Texpet, la Sala no encuentra motivos para modificar lo



ordenado en la sentencia del inferior y dice que es apropiado confirmar los montos
dinerarios sefialados como proporciones de resarcimiento y de indemnizaciones. Se
ratifica las medidas de reparacién dispuestas en cuanto ordena que Chevron Corporation
adicionalmente cumpla la obligacion de hacer — como medida que simboliza la reparacién
moral de lo que no debi6d ocurrir en la amazonia ecuatoriana por consecuencia de los
hechos que se juzgan -, que dispone de quince (15) dias a partir de que la sentencia pase
en autoridad de cosa juzgada para pedir las publicas disculpas a las comunidades
afectadas en un diario de amplia circulacion en el pais, so pena de duplicar la sancion
pecuniaria. Consecuentemente, en relacién a las argumentaciones de la parte emplazada
en el juicio, se dispone de la siguiente forma: La primera, se la niega en cuanto estd
fundamentada en cuestiones referentes a la competencia y jurisdiccion, contenidas en
normas de derecho ptblico que no admiten la sesgada interpretacion que propone en
cuanto que “Texaco acepto someterse a la jurisdiccién del Ecuador, y Chevron no es la
sucesora de Texaco”, porque se ha dejado establecido lo contrario; 0, en violaciones al
debido proceso porque no hay tales. Se incluye aqui considerar la sentencia de la Corte de
Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo Distrito (Nieva York) del 17 de
marzo del 2011 (Caso 10-1020) en cuanto dice que Chevron sigue siendo responsable de
las promesas que hizo Texaco y ratificd Chevron, sobre las cuales la Corte y el Tribunal
de Distrito se basaron para desestimar la demanda, en referencia a las promesas de Texaco
Inc. de someterse a la jurisdiccion ecuatoriana, pues como resultado, esa promesa, junto
con promesas mas generales de Texaco a someterse a la jurisdiccion ecuatoriana, es
aplicable en contra de Chevron en esta accién y cualquier procedimiento futuro entre las
partes incluidas las acciones de cumplimiento, procedimientos de desacato, y los intentos
por confirmar los laudos arbitrales.”. En cuanto a lo restante de las peticiones que limitan
los pardmetros procesales del recurso de apelacién, se observa en primer lugar que el
pedido de nulidad parcial del proceso se basa en argumentos o incidentes que han sido
atendidos con amplitud en la sentencia, sin que existan nuevos elementos que considerar,
por lo que se niega este pedido y se ratifica la sentencia en los aspectos que redarguye el
quejoso. Asi, se niega tambi¢n la peticion de una sentencia inhibitoria por ser contrario a
derecho, pues ha quedado establecido en debida forma que Chevron Corp. es el legitimo
contradictor en este juicio. La litis ha quedado trabada con las partes procesales que
comparecieron a la audiencia de conciliacién, sin que exista motivo para la inhibicion que
pide la demandada. De otra parte, en cuanto el pedido de revocar la sentencia, se observa
que también esta cuestion ha quedado expuesta en el fallo recurrido y la Sala comparte
criterio, como ha quedado explicado arriba. En cuanto a “desechar la demanda por falta de
pruebas” conviene volver a referirse al grueso del juicio que contiene la participacion
procesal de los litigantes. Como explica el inferior, y ratifica este fallo, la sana critica
como forma de entendimiento en la actividad juzgadora, permite las conclusiones
razonables proponiendo los hechos que le sirven de antecedente; nada es arbitrario de
acuerdo a este proceso de certidumbre mental. La sentencia recurrida, como es fallo que
se notificé en primer término, y su posterior ampliacion, propone una valoracion detallada
de todo el cumulo probatorio y encuentra probada juridicamente la existencia de dafios
ambientales. La Sala estima coherente y con sindéresis logico-juridica la apreciacion del
inferior en esta parte porque parte del cimulo de aportacion probatoria en el juicio a que
hace precisién el inferior, En cuanto a criterios de valoracion dineraria, se puede ver, y
afirmar que el juzgador de instancia no ha recogido criterios o parametros econdmicos que
aparecen del juicio - y nada de raro tendria que lo hubiera hecho -, ni los ha considerado
como medio de prueba para decidir; la sentencia del juez aquo determina montos distintos
a los establecidos o sefialados por las partes en defensa de sus intereses. SEXTO. Se ha
dicho al inicio de este fallo como es que la Sala considera que la jurisdiccion y la
competencia en el caso juzgado se encuentran debidamente establecidas en el marco del
derecho publico ecuatoriano, sin que ello implique en modo alguno “una jurisdiccion
~gniversal”, mas bien territorial, en razén de que el lugar donde se causaron los dafios —y




donde deben repararse, obviamente — se encuentra bajo esta jurisdiccién, y considerando
ademas que la demandada consintié expresamente someterse a la jurisdiccién ecuatoriana.
Sin embargo, conforme se ha podido ver, en una jurisdiccién extranjera —juez L. Kaplan
-, se han emitido comentarios contra la ecuatoriana, los que en el sentir de cualquier
ciudadano, son inapropiados al amparo de las condiciones y exigencias de respeto mutuo
que se deben los Estados. Esta judicatura es muy respetuosa del pensamiento de las
autoridades extrafias a los lindes nacionales, pero no se queda al margen de referirse a los
desatinados conceptos de ningun funcionario, cualquiera sea su nacionalidad. Y aqui es
digno traer a recuerdo la doctrina de la competencia extraterritorial de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, cuyas formas de expresion han quedado limitadas para los
casos de graves crimenes de lesa humanidad. Se puede tomar como ejemplo el caso de
Bosnia contra la Republica Federal de Yugoslavia en que se reconocié que los Estados
tienen el derecho a ejercer jurisdiccion universal cuando se trata del delito de genocidio
(Sentencia de 11 de julio de 1996, del Tribunal de Justicia de la Haya), y el caso del Juez
Kaplan es curioso porque lo que fue puesto a su consideracion por la aqui demandada
Chevron Corporation — que propicié una gestién y comentario tan decididamente acidos
del servidor publico de los Estados Unidos de América — no cumplia los presupuestos del
“crimen” contra la humanidad para juzgar hechos y personas que no se encontraban bajo
su jurisdiccion. Mas alld de los limites territoriales para la actuacion jurisdiccional de los
Estados, las legislaciones modernas cuentan con procedimientos para ejecucién de fallos
extranjeros, y donde el aparataje de la estructura juridica permite examinar la procedencia,
0 no, de los mandatos extrafios a sus dominios. Bajo esta éptica, los criterios del indicado
juez resultan no solo ofensivos contra un Estado soberano como es Ecuador, sino ademas
prematuros y escurridizos. Conforme a la sentencia de la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Segundo Distrito (Nueva York) del 17 de marzo del 2011 — caso
antes seflalado — Chevron prometié expresamente someterse a la Ley Uniforme de
Reconocimiento de Fallo Monetarjo Extranjero, de Nueva York, y es a todas luces notorio
que esto también incumple la demandada Chevron Corporation. SEPTIMO.- Consta del
expediente que Chevron ha ejercido una vigorosa defensa de su interés procesal; como se
dijo antes, ha sido hasta arrolladora y ofensiva, presentando, literal y marcadamente,
millares de escritos con peticiones diversas, algunas con sustento en derecho, y otras,
muchas veces otras, con peticiones contradictorias, repetitivas y hasta ilegales — como
interponer recursos de apelacion de providencias de tramite -, de modo que hizo inevitable
su negacion en esos casos. EI R.O. 131 del 23 de julio del 2003, en el juicio No. 292-2002
— Caso 147. 2003 - la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la entonces Corte Suprema
de Justicia, publica una sentencia del 28 de mayo del 2002 que dice: “... El Art. 325 del
Codigo de Procedimiento Civil establece que 'siempre que la ley no deniegue
expresamente un recurso se entendera que lo concede'. Es decir, el litigante que se siente
agraviado por una resolucién judicial puede impugnarla ejerciendo todos los medios que
la ley procesal le faculta para que un superior jerarquico o el mismo Juez que dicto6 la
resolucion, dependiendo del recurso propuesto, revise su decisién y dicte la que
corresponda en derecho. Por supuesto, el hecho de que existan los recursos no implica que
las resoluciones judiciales deban ser indefinidamente recurridas, pues es evidente que
siempre habré un litigante descontento, que mientras tenga posibilidad de hacerlo deducira
en contra de esa decision judicial todos los recursos que la ley le otorga, y como bien lo
sefiala Cortés Dominguez, 'la justicia acabarfa por no existir si se permitiese una cadena
ininterrumpida de impugnaciones' (Valentin Cortés Dominguez et. alt., Derecho Procesal,
Tomo I, Volumen I, Proceso Civil, Valencia, Editorial Tirant lo Blanch, 1991, pag. 24).
Por eso, la misma ley procesal ha previsto una serie de remedios para ese ejercicio
abusivo, o cuando se hace evidente que la parte ha litigado con temeridad o mala fe: El
Art. 283 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice que 'En las sentencias y autos se
condenara al pago de las costas judiciales a la parte que hubiere litigado con temeridad o
procedido de mala fe.”. De la revision del expediente de primera instancia, esta Sala



observa distintos obstdculos que llevaron a los incidentes que propiciaba la demandada y
tocd a los distintos juzgadores de esta causa superarlos en pos de cumplir el sagrado oficio
de administrar justicia. A modo de simple enumeracién se mencionaron algunas en el
inicio de este fallo, y se le agregan los multiples intentos por abusar de instituciones
juridicas con fines ajenos al su ejercicio cabal, como recursos de apelacion
inoportunamente interpuestos en plena tramitacion de primera instancia de un juicio
verbal sumario que s6lo soporta apelacién del auto que niega el tramite, y de la sentencia;
o de peticiones de la accionada para abrir espacios y trabarlos con incidentes; o
revocatorias, y su persistencia en ellas cuando se las negaba, amparadas en firmas de
distintos profesionales del derecho con el obvio propésito de evitar sanciones; 6 hasta el
mismo hecho de haber enjuiciado con recusaciones, literalmente a la mayoria de los
jueces que estuvieron al frente del proceso. Desde la audiencia de conciliacién, hasta el
recurso de apelacién, y se puede afirmar que hasta ahora en la instancia de alzada,
Chevron ha desconocido autoridad, jurisdiccion y/6 competencia de las Cortes
ecuatorianas. La Sala considera inclusive que, sin la actitud abiertamente agresiva y hostil,
la de Chevron, por separado, pudo verse lindando con la defensa firme y hasta apasionada
en juicio; el acto argumental con alglin exceso se entenderia, sin embargo el proposito con
que se utilizan los mecanismos de impugnacion ha quitado legitimidad a las opciones de
esa forma de defender. A modo de ejemplo, estando dispuesto que los peritos que actian
en juicio sean escogidos de entre los que formen una lista de especialistas a cargo de la
Corte Provincial, resultd que Chevron exigia que se designe a un perito de dicha lista, a
sabiendas de que no estaba conformada. La consecuencia l6gica previsible, en caso de
atender el pedido, era la imposibilidad de contar con ninguno (perito), y la siguiente de
no practicar la prueba de experticia con la consecuente paralizacién del proceso legal,
entonces Chevron ha ejercido hasta con extralimitacién su defensa y la Sala considera
particularmente grave la precaria situacién a la que serfa abocada la administracién de
justicia si fuera permitido a las partes procesales controlar los momentos y las etapas de la
litis, haciendo depender de su decisién el progreso de las causas. Los hechos anunciados
estan considerados en el fallo del juez de primera instancia, y Chevron fue condenada a
pagar costas judiciales por mala fe manifiesta, notoria y evidente; tanto que ahora lleva a
decir que la conducta procesal de la demandada, pocas veces vista en los anales de la
funcién de administrar justicia en el Ecuador, fue abusiva, al punto que, como actitud que
la Sala dejara pasar sin dedicarle unas lineas en esta parte del fallo, seria ejemplo de
funesto precedente para otros litigantes. Es asi que, inmediatamente después de destacar lo
imperativo que resulta el desincentivo de estas conductas procesales, la Sala no solo
resuelve ratificar la condena en costas a que fue condenada la demandada, sino también
ratificar los dafios punitivos, reconociendo validez a la fundamentacién de la sentencia del
juez inferior, poniendo como ensefia de lo que no debe ocurrir en juicio. Por no estar
acreditada la existencia de dafios y perjuicios en la parte demandante, aunque la mala fe
ha quedado plenamente demostrada, quedan a salvo los derechos de la parte actora para
proseguirlos por via aparte, conforme lo dispone el Art. 148 del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial, y quedan también a salvo los derechos que la demandada tiene contra
quienes la patrocinaron. Adicionalmente, conforme reza el Art. 12 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial, “La jueza o juez deberé calificar si el ejercicio del derecho de
accién o de contradiccion ha sido abusivo, malicioso o temerario. Quien haya litigado en
. estas circunstancias, pagard las costas procesales en que se hubiere incurrido, sin que en
|, este caso se admita exencién alguna.”, por lo que al haber incurrido en evidente mala fe al
) presentar su recurso de apelacion, nuevamente pretendiendo obtener ventajas desleales de
la fusién entre Chevron y Texaco para desconocer la jurisdiccidn ecuatoriana, se la
condena al pago de costas procesales, también en esta instancia. OCTAVO.- El
fideicomiso referido en la sentencia del inferior, no puede tener otro fi9n que el de la
administracion de los fondos destinados a las medidas de reparacién dispuestas en ella.
N si, las costas procesales no son parte de los fondos destinados a las medidas de
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reparacion, por lo que no deben formar el fideicomiso. Del mismo modo ocurre con el
10% adicional otorgado a favor de los accionantes, quienes son libres de constituir otro
fideicomiso u otra figura de administracién o conservacion de dichos valores. En relacion
con las indemnizaciones punitivas, pensadas para el eventual caso de llegar a ejecutarse en
reemplazo de la medida simbélica de reparacion moral, se debe constituir otro fideicomiso
para su administracion, quedando sus instrucciones y direccidn a cargo de la misma junta
que dirige el fideicomiso que administrard los fondos para las medidas de reparacién. Por

LA REPUBLICA, la Sala emite sentencia, y resuelve de esta forma: | .- Rechaza el
recurso de apelacién interpuesto por los actores, en los términos vy por las razones
indicadas en los pertinentes considerandos previos; 2.- Acepta parcialmente el recurso de
apelacion de la demandada, Unicamente en la parte que hace referencia a la presencia de
mercurio en el 4rea de concesion, pues existid error en la apreciacién de la prueba
respecto de este elemento en primera instancia y consecuentemente se hace abstraccién de
su trascendencia en este fallo. Considerando que este yerro no es capaz de influir en la
decisién final, en lo demas se ratifica la sentencia del 14 de febrero del 2011 en todas sus
partes, incluyendo la condena a las medidas de reparacién moral o su alternativa, y costas
€n esta instancia a cargo de Chevron Corporation. Se fija el honorario profesional del
abogado patrocinador que ha intervenido en defensa del interés de la parte actora, en el
0,10 % de los valores que derivan del acto_decisorio de este fallo. Que se dé lectura, y se

notifique D!

f) Dr. Milton Toral Zevallos, Juez Provincial encargado, Dr. Luis Le'gﬁa

Zambrano, Conjuez Permanente y Dr. Juan Encarnacién Sinchez, Conjuez
Permanente, certifico Dra. Mariela Salazar Jaramillo, Secretaria Relatora

encargada.
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